
Informacja o wyniku oceny śródokresowej wraz z uzasadnieniem 

 doktoranta mgra inż. Sebastiana Podsędka kształcącego się w dyscyplinie inżynieria mechaniczna 

 

Po zapoznaniu się z raportem z postępów w pracy naukowej oraz wysłuchaniu prezentacji   

oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja ds. oceny śródokresowej wydała ocenę      

pozytywną.  

 

Szczegółowe uzasadnienie oceny:  

 

Doktorant potwierdził, że sformułowanie „gołym okiem” jest nie naukowe i że należy stosować 
sformułowanie „Organoleptycznie”. Uściślił i przedstawił nazwę konferencji w której 
uczestniczył jako wolontariusz. Dyskutowano szeroko nad problemem zgłoszenia grantu 
Preludium do NCN. Doktorant potwierdził poprzez zdjęcie strony NCN, że taki wniosek został 
do systemu złożony, ale potwierdził również, że nie zamieścił podpisu Rektora, a jedynie 
Promotora. W zakresie publikacji uzyskano informację, że kolejne będą z Inżynierii 
mechanicznej. W sposób akceptowalny doktorant próbował przedstawić swoją metodykę 
badań eksperymentalnych. Z dyskusji na temat struktury gleby wynika, że Doktorant będzie 
oceniał glebę jedynie poprzez jej pomiar pH, bez uwzględnienia budowy, wilgotności, stanu 
roślin itd. Potwierdzono, że aktualnie nie były wykonywane jeszcze badania eksperymentalne 
i z tego powodu nie można oszacować wartości z testów eksperymentalnych.  

Na podstawie prezentacji i odpowiedzi doktoranta komisja stwierdziła, że osiągnięto kamienie 
milowe zgodne z Indywidualnym Planem Badawczym i można ocenić pozytywnie stan 
zaawansowania prac nad doktoratem. 
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